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5. El texto narrativo, ác Antonio Garrido Domínguez (Síntesis, Madrid, 1993) 

. ^ d " d ' 1993 )' Salvo %una corrección de errata, no se ha retocado el ori- 
ginal. Sera conveniente acudir a las actualizaciones del autor sobre algunos pun- 
tos, particularmente al nuevo libro De la autobiografía: teoría y estífa (2005) 

7. Capítulos 1 y 3-8 de Retónca, de Tomás Albaladejo (Síntesis, Madrid, 1991).' Se 
le ha añadido una 'Adenda bibliográfica" final. 

8. Métrica española, de José Domínguez Caparros (Síntesis, Madrid, 1993) 
X Uñeros literarios, de Kurt Spang (Síntesis, Madrid, 1993). 

El tratado que se ha confeccionado presenta las cuestiones de retónca literaria en el 
punto de desarrollo en que se encuentran a comienzos del siglo XXI y listas para su apli- 
ca*» generativa o analítica) a los discutsos de la lengua española o de £ culturen 
español. Digo bien retorica, aunque también podría decir poética en el sentido retóri- 
co del termino, es dear, la retorica que se ocupa de los principios constructivos del dis- 
curso literario, aunque no la que aborda las cuestiones antropológicas de la recreación 
o imitación. Sin embargo, como ambos aspectos se dan inextricablemente unidos, ha- 

profa™ 65 rmiS10neS CamP ° VeCm °' £S d qU£ ^ S£ CulüVa COn m ^ or 
He contado en otra ocasión la sorpresa que me produjo el cambio que se exoeri 

Noble de Nueva York. El la visita que hice en 1996, las novedades de las materias que 
me interesaban profesionalmente ocupaban anaquel y medio bajo el epígrafe Htemry 
Cnticism, situado junto a tres anaqueles del epígrafe ChHstmniiy; tn la visita de 2001 
tres anaqueles de esto, albergaban libros de Feminism, Gender Studies, Gay/Lesbian Stu- 
diesy Queer Theory. Había uno para Christiamty y medio para Literary Cntiasm. Tengo 
la convicción de qu.a finales de siglo, seguirán sin duda los anaqueles de ChnstianZ 

]!S? CntlCtm (Ret ° nCa y P f t,Ca ) r b *•* Cm lo demás - ^ «tro se es 
penaliza, pues, en aspectos duraderos del discurrir humano 

Ciertamente, a comienzos del siglo XXI, la noción de literario debe ser precisada por 
un doble hecho. Por una parte, ¡o que hay detrás de las concreciones que llamamos en 

os siglos XIX y XX literatura a causa de la importancia adquirida por l soporteTm^re 
so, pasados tantos anos de Galaxia Gutenberg, se ha ido concretando también en oL 
discursos diferentes como el cine (y el vídeo). Por otra, la revolución cibernética ha ins 

amado unas relaciones de producción de significado que son disrintas de las ttadil- 
nales de la literatura y sitúan a ésta en unos límites estrictos, lo cual no es obstáculo pa- 
ra que la literatura siga siendo tan importante como para seguir subsistiendo por sí 
misma y que su nombre lo haga también más allá de los límites mencionados 

Consciente de la tradición multisecular que representa y abierto al futuro inme- 
diato, este hbro titulado El lenguaje literario se ofrece con la esperanza de que sea de 
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Libro I 

FUNDAMENTOS DEL LENGUAJE 
LITERARIO 



Miguel Ángel Garrido Gallardo 
CSIC, Madrid 



1 

¿QUÉ ES LA LITERATURA? 



1.1. Definición 

El término literatura se deriva del latín litteratura, palabra que se encuentra ya en las 
Institutio Oratoriaedc Quintíliano (II, 1, 4). Su raíz es litera (letra). En plural, litterae, 
letras, cosas escritas, cartas. En la historia de las modernas lenguas de cultura, el térmi- 
no entraña una serie de acepciones que Escarpit (1962: 259-272) ha sistematizado con 
acierro. Las exponemos a continuación, señalando con asterisco las que están recogidas 
también en el Diccionario de la Real Academia Española. 

1 . Arte de la palabra por oposición a las otras artes (la pintura, la música, etc.)(*). 
Actualmente, es su sentido "fuerte", que nació a finales del siglo XVHI y se con- 
sagra en la obra de Mme. de Stael De la Littérature (1 800). 

2. Arte de la palabra por oposición a los usos runcionales del lenguaje. Corres- 
ponde al deslinde entre los escritos de creación ("poesía" en el sentido etimoló- 
gico) y los otros escritos que reclaman un estatuto aparte como científicos con 
la irrupción de las ciencias positivas a finales del siglo XVffl. Todavía en la obra 
del padre Andrés Morell Origen, progresos y estado actual de toda literatura 
(1782-1799) la expresión conserva su contenido general. 

3. Arte de la expresión intelectual. Se trata de una acepción que se va fijando a lo 
largo del siglo XYIII y que pierde terreno al final del mismo para ser sustituida 
por la mencionada en (2). 

4. Arte de escribir obras de carácter perdurable. Acepción conectada con la (1) y 
la (2). Pretende distinguir entre lo que es literatura y lo que no lo es (produc- 
ciones para el consumo de masas sin mayores pretensiones). Igualmente, per- 
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mite incluir producciones sin intención creadora, pero sobresalientes por su es- 
tilo(*). 

5. Composición artificia! del discurso. Corresponde a un empleo irónico o peyo- 
rativo de la expresión ("eso no es más que literatura") con el mismo sentido de 
"no me vengas con retórica" o "eso no son más que filosofías". 

6. Cultura del hombre de letras o ciencia en general a tenor de su significación 
etimológica. Esta acepción es la dominante hasta el siglo xvm(*). 

7. Conjunto de la producción de obras literarias en los sentidos (1) y (2)(*). 

8. Conjunto de la prod uccion literaria de una época, un país, una región, etc., por 
ejemplo, literatura española, literatura americana, etc.(*). 

9. Categoría propia de las obras que pertenecen a un género, literatura de cordel, 
literatura rosa, etc. 

10. Bibliografía(*). Acepción empleada en alemán y que ha pasado a ser de uso co- 
mún en las demás lenguas, sobre todo en determinados contextos científicos 
como la medicina: la literatura existente sobre esa enfermedad es todavía escasa. 

1 L Conjunto de fenómenos literarios en cuanto hecho histórico distinguible de 
los demás. La literatura española en la Edad de Oro es tan importante como la 
ciencia. 

12. Historia de la producción literaria según el sentido (8). Elipsis corriente en vez 
de Historia de la literatura. 

13. Por metonimia, manual de Historia de la literatura. 

14. Por metonimia, tratado sobre cuestiones literarias^). 

15. Asignatura de los planes de estudio que versa sobre las acepciones (1), (2) y de- 
rivadas. 

16. Institución social que comprende una carrera profesional, una titulación uni- 
versitaria y una industria establecida, además de unos contenidos de estudio a 
tenor de (15). 

Como se ve, en el término confluyen sentidos de diversas procedencias. Etimológi- 
camente, el carácter de algo escrito es evidentemente el dominante. Sin embargo, po- 
demos hablar de "literatura oral", lo cual nos pone ante la raíz subterránea que conec- 
ta literatura y poesía (obta de creación). Por otra parte, la clasificación decimal de 
Dewey que se empleaba en las bibliotecas remite modernamente por otro camino al 
antiguo sentido general de "cosas escritas". En efecto, ahora no se trata de que nos re- 
firamos a los escritos en general sin sustraer del conjunto los específicamente poéticos, 
sino de que sustraemos del conjunto todos los que funcionalmente pueden ser califi- 
cados de alguna forma y nos quedamos con el resto colocado bajo la etiqueta de lite- 
ratura: El Quijote junto a las novelas del Coyote, las obras de Miguel Delibes codo con 
codo con las de Corín Tellado. Literatura significa aquí todo escrito sin finalidad prác- 
tica inmediata, significado que no es ajeno a la concepción por la que Kant establecía 
el carácter de las artes como actividades no útiles. 

Es posible que en la sustitución del término "poesía" por el de "literatura" se pueda 
descubrir una diferente concepción acerca de la naturaleza del objeto que ambos suce- 
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sivamente señalan. "Poesía" es palabra aureolada por el prestigio que proviene de ser 
producto de la actividad creadora del hombre inspirado por las musas. "Literatura" per- 
tenece a una tradición que hace referencia más bien al dominio de las técnicas de es- 
cribir y a una preparación intelectual: a una retórica, en suma. Nada tiene de extraño 
que el Siglo de las Luces prefiriera el segundo al primero. De todas maneras, la doble 
vertiente (cuestión de estética, cuestión de técnica) sigue siendo objeto de interés de 
cuantos se preocupan por los fenómenos literarios. 

Como ocurre con todas las palabras, también literatura no nos ofrece su significado si- 
no dentro de cada contexto y situación. El extraordinario éxito que ha tenido en las len- 
guas occidentales (y en los calcos hechos en otras) puede provenir tal vez de su misma am- 
bigüedad. La creación, el arte, remite sobre todo al origen individual del artista creador 
cuyas producciones se presentan como intocables en cualquier parte, ya se trate de una 
sinfonía que se interpreta o de una pintura que se expone. El arte hecho con palabras ne- 
cesita ser traducido de lengua a lengua en una operación en que fundamentalmente se 
allega el contenido intelectual, "lo escrito", ya que su dimensión estédca tiene que ser 
"puesta" por el público de ona lengua al que se dirigen los mismos conceptos. Esa nece- 
saria dimensión de intercambio social puede haber contribuido a que prevalezca la expre- 
sión literatura. Tampoco cabe desdeñar la influencia que sobre la pervivencia del término 
haya tenido el hecho de que, al principio, toda poesía exigía un metro, de forma que lle- 
garon a ser cuasi sinónimos poesía y discurso en verso. A medida que se fue abriendo pa- 
so también la creación en prosa, se hizo necesario un término distinto del de poesía. 

Hasta aquí la definición. Literatura es todas estas cosas. La Teoría de la Literatura pre- 
tende explicar las diversas claves -lingüísticas, estéticas, sociológicas- en que se asienta ca- 
da una de las posibles acepciones. Escarpit señala que "hay una ciencia estética, una cien- 
cia ideológica, una ciencia sociológica de la literatura. Sin duda, es posible tender puentes 
entre ellas y abrir puertas, pero es de temet que la palabra literatura no sobreviva a la ope- 
ración". Habrá que procurar que no sea así. Ahora bien, será misión del atento lector des- 
cubrir en cada momento de qué acepción se está hablando en el libro. 

1.2. Arte y lenguaje 

El poema se tiene como modelo acabado de lo que entendemos por literatura, por lo 
que no estará de más empezar por transcribir una receta para hacer poemas que me 
proporcionó hace años mi amigo Juaco Herrero. Al cabo, una receta no es sino un con- 
junto de claves, obtenidas por análisis de productos ya probados o un fruto de la in- 
vención, cuya puesta en práctica certificará su acierto o mostrará su carácter erróneo. 

• Método para hacer poemas 

Se puede aprender a hacer cualquier cosa en esta vida a base de encontrar un mé- 
todo adecuado. Hasta para hacer poemas basta con aplicar rigurosamente el siguien- 
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te método y salen de cotrido. (Después del método se incluirá un poema hecho con 
él para que se vea lo fácil que es y lo bonito que queda el poema.) 
Consta de una introducción y siete breves reglas: 

- Introducción. Para hacer un poema no es necesario esperar que llegue ningu- 
na inspiración especial, ni hace falta estar en ayunas ni ninguna de esas condi- 
ciones que hacen falta siempre para las demás cosas. Basta aplicar las siete re- 
glas siguientes. 

- Primera. Se cogen unas cuantas palabras, en sí mismas poéticas, y se van dis- 
tribuyendo poco a poco entre las diferentes estrofas. Por ejemplo, susurro, des- 
velo, tintineo, albotada, crespones, aleteo, nenúfar, alondra, etc. 

- Segunda. Se cogen unas cuantas palabras más bien vulgares a las que se poeti- 
za dándoles una terminación adecuada: pajarillo, arroyuelo, blanquecino, etc. 

- Tercera. Se forman unas cuanras parejas de diferentes colores, de modo que se 
contradigan lo más posible los colores de cada pareja: negro verdor, blanco es- 
carlata, azul blanquecino, etc. 

- Cuarta. A unos cuantos verbos se les cambia de ocupación habitual, sin que se 
den cuenta. Por ejemplo: se cierran las sombras -en lugar de las puertas o ven- 
tanas-, se masca el silencio -en vez de un buen filete-, se le clava un rejón al 
firmamento -en lugar de a un toro de trapío-, se mira uno en la brisa -en lu- 
gar de en un espejo-, se borda un aciago destino -en lugar de un sufrido man- 
tel-, etc. 

- Quinta. Se distribuyen también entre las estrofas unas cuantas palabtas, de esas 
que a veces emplea la gente sin saber lo que quieren decir: enhiesto, hirsuto, 
inerme, inane, incólume, baldío, etc. 

- Sexta. Puede ir bastante bien, pata lograr mayor fuerza poética, aprovecha! al- 
gún pedacito de una poesía clásica conocida; así, a Rubén Darío se le puede co- 
ger eso de los "claros clarines". 

- Séptima. Si se encuentra a mano algún estribillo, aunque sea cortito, para re- 
petir entre cada dos estrofas, mejor que mejor. 

Con este método, aplicado al pie de la letra, se puede conseguir un poema tan 
completo como el que sigue, titulado Tu senda. 

Qué hirsutos y enhiestos se yerguen! 
-amargo espejuelo- 
grises en la noche, 

cerrando sus sombras sobre el arroyuelo. 
Tu senda... 

Ayes y lamentos, 

suaves tintineos mecidos al viento 
cabalgan con furia, inermes e inanes 
y allá en la alborada 
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clavan su rejón sobre el firmamento. 
Tu senda... 

La luna se mira en tu brisa. 

Sabe que en la noche, donde las estrellas, 

cuando el canto duerme, suave y placentero, 

se masca un silencio de angustias 

que sólo se quiebra junto al limonero. 

Tu senda... 

La alondra se viste de un blanco escarlata. 
Sus trinos golpean cual claros clarines, 
y como un susurro de negro verdor 
levanta su vuelo en la noche, 
dejando con llanto y en flor 
un negro y baldío desvelo. 
Tu senda... 

Junto al aleteo de los pajarillos 
se escucha el mugido de una vaca en pena 
que borda su aciago destino, 
-torre de marfil, grácil tintineo- 
nenúfar de plata de azul blanquecino. 
Tu senda... 

Y allá entre las sombras 
mascando un silencio, 
al aire sus negros crespones, 
baja por tu senda... 
...¡mi menda! 

No deja de ser una broma, pero, sin duda, una broma ilustrativa. La sensación de 
poema que da el texto codificado según la receta, roro de modo estentóreo -para no 
dar lugar a engaños- con los segmenros de la vaca en pena y mi menda, proviene de 
que habitualmente la cteación literaria discurre por los cauces de un uso especial del 
lenguaje: intenso empleo de caracteres afectivos (arroyuelo, pajarillo), extrañamien- 
tos frente a los términos más usuales para obligar a fijar la atención (enhiesto, hirsu- 
to), contravenciones del sistema inaceptables en el habla ordinaria (negro verdor, 
blanco escarlata), empleo metafórico de las expresiones (se cierran las sombras, se 
masca el silencio). 

Al hablar de "lenguaje" hay que referirse tanto a la lengua natural como a orras for- 
mas de comunicación. El empleo de palabras o expresiones acuñadas en otras obras 
poéticas conocidas o en la serie literaria en general invita al teceptor a establecer una 
actitud especial frente al enunciado que recibe en el que presupone que se le prome- 
te algo (un descubrimiento, una fruición) distinto de lo que ofrece un texto ordi- 
nario. 
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Esta esperanza puede verse defraudada como ocurre en el ejemplo que acabamos 
de ver. Pero la decepción (el enojo o la sonrisa) procede necesariamente de la vincu- 
lación que realizamos entre procedimientos de lenguaje y carácter literario en senti- 
do fuerte. 

Junto a los extrañamientos que se han señalado, existe, como se verá más adelan- 
te, otro importante procedimiento en la elaboración de la poesía, que son las repeti- 
ciones. No hace falta recurrir a los paralelismos típicos de la poesía bíblica. En este 
mismo ejemplo se manifiesta bien a las claras: "hirsutos y enhiestos", "ayes y lamen- 
tos", "inermes e inanes", "suave y placentero", "negro y baldío". Además, a todas es- 
tas repeticiones hay que afiadit la del estribillo y la de la rima. Ya se ve que las repe- 
ticiones pueden ser de sentido (como las enumeradas), de sonido (como la rima) o 
de sonido y sentido a la vez (como el estribillo). 

Pueden deducirse de lo dicho algunos supuestos que se precisarán a lo largo del li- 
bro. La literatura no es sólo cosa de lenguaje, pero habitualmente una especial elabo- 
ración del lenguaje es síntoma de que nos encontramos ante un fenómeno literario. 
Dicha elaboración puede estar puesta por el autor conscientemente al servicio de una 
intención originariamente literaria a tenor de las reglas de un género determinado o 
puede haber surgido también de modo espontáneo como calidad de escritura no pre- 
vista. Lo normal será que en el primer caso los recursos sean más frecuentes y siste- 
máticos que en el segundo, pero eso sólo no es garantía de mayor calidad: un poema 
demasiado elaborado y sin chispa puede resultar de una pesadez intolerable. 

Del ejemplo expuesto se deduce también a mi juicio un corolario que no se debe 
pasar por alto. La teoría literaria no exige siempre inevitablemente una jerga abstrusa 
(por no decir pedante). Es necesario dominar la terminología técnica como en cual- 
quier otra especialidad del saber humano, pero hay que procurar que esto no con- 
duzca a la oscuridad. Por ejemplo, se masca el silencio es expresión anómala en cuan- 
to contradice una regla de subcategorización según la denominación de la gramática 
genetativa. No está mal expresarlo así, pero, en todo caso, es preferible reconocer el 
fenómeno a saber la etiqueta sin estar seguro de qué significa. 

1.3. Función de la literatura 

¿Para qué la literatura? ¿Para ahuyentar los propios fantasmas? ¿Para compartit un 
descubrimiento con los demás? ¿Para proporcionar un entretenimiento por cuyo ser- 
vicio se consiguen recursos económicos? Son preguntas sobre el fin de la literatura de 
orden personal que no dejan de inquietar. Pero la cuestión sobre la utilidad de la li- 
teratura se ha formulado de modo preferente en clave social y tiene ya una larga his- 
toria que nos remite a afirmaciones tan evocadas como las de Platón sobre la necesi- 
dad de expulsar a los poetas de la República. 

El verso de la Epístola a los Pisones de Horacio (aut prodesse uolunt aut delec- 
tare poetae) ha sido, sin embargo, el lema de los dos polos -deleitar y aprovechar- 
que se han tenido como contrapuestos en un debate sin fin. 
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Hay quien defiende lo "útil" (la enseñanza que el texto contiene) como justifica- 
ción del arte y hay quien proclama lo "dulce" (la mera fruición) como objetivo últi- 
mo de la literatura. Por supuesto, también existen pattidarios de un cierto equilibrio 
que intentan que ambas notas no se contrapongan sino que se fundan (deleitar para 
enseñar). No debería caber duda, en todo caso, de que el placer estético es ya una cla- 
se de "utilidad". 

Se ha insistido también en que la literatura, como todo arte, es una forma de co- 
nocimiento según aquella afirmación de Aristóteles de que la poesía es más "filosófi- 
ca" que la histotia, ya que la historia refiere cosas que han ocurrido y la poesía las re- 
fiere tal como pudieran ocurrir. Todorov (1987: 43) lo ha expresado con brillantez: 

Novelista y sabio observan la vida de manera diferente, y el novelista puede no preo- 
cuparse de formular leyes generales sobre el desarrollo del mundo o sobre el ser del 
hombre; no está sometido, pues, a ninguna exigencia de verdad-adecuación: produce fic- 
ciones infalsables. Por el contrario, el novelista, exactamente igual que el sabio, está so- 
metido al principio de la verdad-desvelamiento: de la misma manera que el pintor pro- 
duce un retrato infalsable y, sin embargo, verdadero, el novelista nos revela la verdad, 
aunque sólo sea la de una ínfima parcela del mundo. Si falta esto, no merece ser leído. 
Ésta es la razón por la cual Shakespeare y Dostoievski, como se ha repetido con fre- 
cuencia, nos enseñan más sobre el hombre y el mundo que mil autores de obras científi- 
cas (y, hay que añadir, que otros mil autores de dramas y novelas). 

En este contexto, el debate se plantea acerca de las relaciones entre verdad y be- 
lleza, pero ocurre que, porque algo que nos dice la literatura no sea verdad, no quie- 
re decir que sea falso, como supuso Platón en determinado contexto. Lo contrario de 
"verdad", entendida como adecuación entre enunciados y hechos empíricos, puede 
ser "ficción", y no "mentira". 

Junto a la concepción que presentan la literatura y las artes como formas de co- 
nocimiento, están las que ptoclaman que deben asumir una finalidad propagandís- 
tica. Conviene desde el principio hacer algunas matizaciones al respecto. 

La literatura es lengua, encrucijada de lenguajes, inevitablemente impregnados de 
presuposiciones de la época, del grupo, del autor. En cierta medida, no se puede ha- 
blar de literatuta alguna "inocente": todo texto literario es retórico, persuasivo, aun- 
que no todo texto retórico sea literario. Ahora bien, esto es una cosa y otra muy dis- 
tinta el postular que la verdad de la literatura consiste en ser vehículo de propaganda. 
Cualquier discurso político, cualquier ensayo docttinal, tiene más utilidad a este res- 
pecto que la literatura. No tiene sentido plantearse ese fin que, además, se ha revela- 
do absolutamente inútil en aquellos períodos de la historia que, faltos de libertad, 
han intentado instrumentalizar la literatura como sustitutivo del panfleto. La litera- 
tura invita a compartir un descubrimiento, pero ese descubrimiento se implica en las 
leyes mismas de la creación artística y no se deriva de ninguna imposición externa a 
ellas. En otro caso, se notará que se trata de algo postizo. 

Ottas opiniones acerca de la función de la literatura se inspiran en las afirmacio- 
nes de la Poética de Aristóteles sobte la "catarsis". Liberar de las emociones puede te- 
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ner que ver con ese deshacerse de los propios fantasmas que se ha dicho al principio. 
Lo que no está tan claro es que la literatura libere de las pasiones. A veces, parece más 
bien que las alimenta. 

Por de pronto, las emociones suscitadas por la literatura no son las mismas de la 
vida real: no existe garantía alguna de que revivan la emoción originatia que desen- 
cadenó en el artista la inspiración de la obra, tampoco de que la obra reproduzca en 
el receptor la mismas emociones originarias. La literatura no entrega emociones, si- 
no percepción de emociones. 

Sin embargo, por lo que hace a la tragedia estudiada por Aristóteles y los géneros 
que pudieran ser asimilables, no cabe duda de que poner ante el espectador situa- 
ciones límites forma parte muy principal de su finalidad que tal vez pueda ser defi- 
nida de un modo riguroso como "catarsis" o purificación del público, que se ve abo- 
cado a tomar conciencia de la propia contingencia, a la inquietante intuición de que 
nadie es absolutamente dueño de su destino. 

Sin duda, la finalidad de la literatura no ha estado en la mente de los primeros 
autores que se hayan tenido a sí mismos por tales. Más bien, debió de surgir como 
pregunta de filósofos, utilitaristas o moralistas (Wellek y Warren, 1950: 45), y los ar- 
tistas se han visto en la necesidad de buscar una respuesta, de formular la apología 
como se dice en lenguaje teológico. Como se ve a lo largo de la historia, hubo que 
esperar al siglo XIX y al Romanticismo en concreto para encontrar una apasionada 
defensa del "arte por el arte": consigue la finalidad de la literatura como obra de crea- 
ción quien provoca con su obra el goce estético, realidad cuya naturaleza no es fácil 
de definir, pero es posible, al menos, señalar. 

Relacionadas con esta cuestión están las disputas sobre la oposición forma y fondo o 
la de ideología y pasatiempo. Veremos más adelante cómo "contenidista" y "formalista" 
han sido palabras empleadas como insulto a ambos lados de las respectivas fronteras. 

Mas, en fin, muchos seres humanos a través de los tiempos han sentido la nece- 
sidad de expresar con sus palabras emociones o de contar historias, otros muchos se 
han sentido compelidos a recibirlas. Por eso ha existido siempre, con ese nombre u 
otro, la literatura, fenómeno de palabras y, por consiguiente, de fondo y forma: no 
es posible transmitir un contenido sin expresión ni ofrecer una expresión sin conte- 
nido (aunque sea en su inquietante grado cero: la palabra que no "dice" nada se con- 
vierte en música...). 

1.4. Los estudios literarios. Teoría, crítica e historia literaria 

Los estudios literarios actuales tienen su antecedente remoto en la Retórica y en la 
Poética, que fueron las disciplinas que, como veremos en el capítulo siguiente, han 
cubierto a través de los siglos de nuestra cultura occidental el espacio de lo que hoy 
llamamos Teoría de la literatura. 

Sus antecedentes inmediatos se encuentran en el siglo XK y son hijos del Romanti- 
cismo. En el sigio XVIII, las observaciones que había legado Aristóteles en su Poética y 
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Horacio en la Epístola a los Pisones se mantenían fosilizadas e incluso transformadas en 
una normativa rígida, en una férrea preceptiva que nunca estuvo en la mente de los au- 
tores clásicos invocados como autoridades. El supuesto que estaba en el trasfondo era és- 
te: si determinados autores han conseguido un discurso artístico (o brillante) con deter- 
minados procedimientos que se han podido inventariar a partir precisamente de los 
resultados, bastará configurar unas recetas con dichos procedimientos para que el que 
las aplique tenga la certeza de éxito. Se trata del principio de imitación del clásico. 

Las poéticas y las tetóricas se transformaron en las preceptivas o recetarios de nor- 
mas para lograr un discurso artístico. Como inercia escolat, siguieron hasta bien en- 
trado el siglo XX. En cambio, fueron barridas del mundo intelectual con el clima ro- 
mántico del XIX que se negaba a encorsetar la capacidad creadora en moldes 
preestablecidos. De todos modos, la experiencia acreditó siempre lo estéril del prin- 
cipio de la imitación de autores como fuente de arte. El significado del discurso se 
forja en su contexto y situación, de modo que para lograr lo mismo muchas veces 
hay que hacer "otra cosa". La literatura no se fabrica mecánicamente. 

Así las cosas, se iba abriendo camino en el siglo XVIII la doctrina de Herder, quien 
propugna el estudio de la literatura desde el punto de vista histórico-genético. Se tra- 
ta de examinar cómo nace una obra o una corriente y cómo se produce su creci- 
miento, así como la comunicación entre autor, clima social y cultural de su época y 
las repercusiones en su obra. 

Los estudios literarios se convierten exclusivamente en históricos, fruto de una 
mentalidad que empieza a estar fascinada por la ciencia y que entiende siempre cien- 
cia como ciencia positiva. En las cuestiones de humanidades no cabía más ciencia 
que la historia. A esto se añade la alianza estricta de la historia literaria con la na- 
ciente filología que conocía por entonces un gran desarrollo en su función de estu- 
diar y establecer textos antiguos mediante procedimientos positivistas. 

La historia positivista y materialista se alza con la pretensión de ser la única dis- 
ciplina rigurosa de estos estudios. 

La historia literaria es la disciplina que se propone el conocimiento de los textos 
literarios del pasado, la biografía de sus autores, su relación con la tradición literaria, 
su agrupación en movimientos, escuelas o generaciones y las conexiones del fenó- 
meno literario con otros fenómenos de la misma época y cultura. 

El carácter erudito y documental de estos estudios es un rasgo indispensable. El 
historiador necesita conseguir textos auténticos y bien fijados y tener pruebas feha- 
cientes de que las atribuciones de autoría, fecha y circunstancia en que nace el texto 
son fiables. La indagación bibliográfica y de fuentes supone un apriori absolutamen- 
te insoslayable. 

Entre las labores que se enmarcan en la investigación histórica de la literatura des- 
taca la edición crítica de textos (Blecua, 1983; Pérez Priego, 1997), que tiene por fin 
reproducir la forma originaria del texto ante el que nos encontramos, de modo que 
sea la que su autor le quiso otorgar, salvada de los errores y cambios de todo tipo que 
hayan ocurrido a lo largo de su conservación. El proceso de una edición crítica cons- 
ta de la recensio, o recopilación de manuscritos y ediciones existentes de la obra en 
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cuestión, collatio, o confrontación de los distintos ejemplares de que se dispone y, fi- 
nalmente, la redacción del stemma, que es una especie de árbol genealógico estable- 
cido a base de las relaciones de unos manuscritos con otros, así como de los manus- 
critos con las ediciones. 

Los manuscritos se clasifican en autógrafos, escritos por el propio autor al que se 
le atribuyen, o apógrafos, copiados directa o indirectamente del original. No siempre 
los autógrafos son más fiables. Puede ocurrir, por ejemplo, que un apógrafo sea co- 
pia de una versión posterior y definitiva que un autor ha realizado a partir de una 
primera redacción de su obra. 

La elección del manuscrito o edición que servirá como texto básico puede ser tre- 
mendamente complicada. Una vez colacionados las diversas ediciones y los manus- 
critos disponibles, hay que decidir a cuál se ha de otorgar mayor autoridad. Un ma- 
nuscrito que difiera notablemente de una edición impresa puede hacernos sospechar 
de la edición, pero también puede ocurrir que el autor haya gestado una versión di- 
ferente a base de corregir pruebas de imprenta y resulta que la versión más ajustada 
a lo que el autor quiso entregar a los lectores es precisamente la impresa. 

Las ediciones críticas incluyen un aparato crítico en el que se consignan las 
variantes apz presentan los diferentes manuscritos o ediciones en relación con el tex- 
to básico propuesto. En este aparato, normalmente el editor explica las razones que 
le llevan a elegir una lectura u otra. 

En fin, toda edición de textos tiene por objeto poner al alcance del lector obras 
distantes por el tiempo o por su forma de conservación. 

En este siglo la crítica textual ha recibido también el nuevo nombre de ecdóti- 
ca, disciplina que incluye todas las operaciones precisas para la preparación de la 
obra en orden a su edición que, además de la edición crítica, puede revestir otras 
modalidades. 

Edición facsimilar es aquella que resulta de reproducir fotográficamente un texto 
que por su carácter venerable, su rareza o el valor de sus ilustraciones artísticas se ha 
considerado preferible entregar al lector en la misma apariencia del manuscrito o de 
la edición de que se trate. 

La edición paleográfica o diplomática presenta exactamente el texto como la an- 
terior, pero lo hace mediante el procedimiento de imprenta que reproduce signos, 
abreviaturas, puntuación e, incluso, errores del original, que se suelen marcar me- 
diante la inclusión de la advertencia sic escrita entre paréntesis. 

La edición anotada tiene como fin mantener en estado de vigilia una obra me- 
diante la inclusión de datos o comentarios que hacen comprensibles aquellos pasajes 
que pueden haberse vuelto menos inteligibles con el paso del tiempo por el cambio 
de cultura o el cambio lingüístico. Además de estas ilustraciones de carácter históri- 
co, también hay ediciones anotadas (escolares o no) que pretenden ayudar de múlti- 
ples maneras al lector en la adecuada comprensión del texto. En estas últimas inter- 
viene más el crítico literario que el filólogo estricto o el historiador de la literatura. 

Otra tarea propia de la historia literaria es la datación de los textos. Muchas ve- 
ces, la fecha de publicación está impresa en el propio volumen, pero hay otras (sobre 
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todo en obras antiguas) en que no existe tal constancia. Además, puede ocurrir que 
la fecha ofrecida por el autor sea (deliberadamente o no) falsa o que la obra se haya 
prolongado muchos años en su redacción, por lo que cabe rastrear diferentes fechas 
para partes diferentes. 

Como enseña Lanson, los problemas cronológicos son de suma importancia 
para el historiador de la literatura (1910: 48), pues toda obra ha de ser interpre- 
tada en relación con el contexto en que se produjo, ya que es a la vez hija de su 
tiempo y origen de influencias sobre su mismo tiempo. En todo caso, la cronolo- 
gía, como es obvio, guarda una estrecha relación con la historia, pues mal se po- 
dría establecer la secuencia de hechos sin una línea temporal sobre la que se mar- 
que la sucesividad. 

La datación de una obra se efectúa acudiendo a medios internos o externos. Son 
medios internos la relación de elementos del texto con hechos bien fijados cronoló- 
gicamente, personajes conocidos o acontecimientos que han servido de referencia en 
otras historias. Un libro que refleje o presuponga un acontecimiento histórico ofre- 
cerá un término a quo para su datación: será posterior al acontecimiento de referen- 
cia. Igualmente, si el texto da como futuro un acontecimiento ya acontecido antes 
de la lectura, tenemos un término ad quem bien claro: el libro se escribió antes de 
que el acontecimiento se produjera. También se pueden encontrar indicios de orden 
temático o estilístico característicos en la evolución del autor que permiten deducir 
la fecha de un texto por su relación con otros textos de datación bien establecida que 
presumiblemente pertenecen al mismo período. No hay que descartar, sin embargo, 
que un autor se aleje y vuelva de diferentes estilos ni que aborde registros muy dis- 
tintos en el mismo momento. 

Son medios externos los datos biográficos, testimonios de contemporáneos, refe- 
rencias extraídas de cartas o diarios del autor, etc. 

Además de la datación, la historia de la literatura establece influencias y fuentes. 
Fuente es un pasaje, un acontecimiento o una imagen ya previamente existentes y que 
un autor aprovecha para la confección de su obra. Se trata de una presencia de orden 
concreto. La influencia, en cambio, es una huella más sutil que cabe detectar en un 
texto de un autor y que presumiblemente procede de otros autores en cuanto a sen- 
sibilidad, trasfondo ideológico o recursos estilísticos. El estudio de las fuentes en to- 
da su amplitud es uno de los enfoques posibles de la disciplina que se conoce con el 
nombre de Literatura Comparada (Vega Ramos y Neus Carbonell, 1998). Una obra 
monumental del campo de las fuentes es el libro Literatura europea y Edad Media la- 
tina (1948) de Curtius, que contiene un magistral estudio de tópicos o esquemas que 
pasan de una época a otra, de una literatura a otra, como estereotipos. Famosos son 
los clichés del carpe diem horaciano o del locus amoenus que han constituido lugares 
comunes en las mejores obras de nuestra literatura occidental. Hay que observar, sin 
embargo, que tratándose de percepciones y sentimientos generales del espíritu hu- 
mano es muy conveniente deslindar entre lo que es fruto de una influencia o lo que 
nace en diversos tiempos y lugares como consecuencia espontánea de la naturaleza, 
es decir, distinguir entre influencia y poligénesis. 
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Hasta aquí, las principales tareas de la historia. El crítico literario y el teórico de 
la literatura no pueden prescindir del historiador que le ha de suministrar los hechos 
ciertos, objetos del análisis o de la posterior teorización. Desde luego, tampoco el his- 
toriador literario podrá prescindir del crítico. El carácter específico del hecho litera- 
rio exige un tratamiento particular que incluye las clasificaciones genéricas, los re- 
gistros estilísticos y las bases doctrinales: de esta manera, teniendo en cuenta el 
trasfondo, se podrá situar de un modo adecuado cada hecho literario en relación con 
los otros de su mismo tipo y con los hechos históricos en general. 

Wellek (1963: 25-35) ha rastreado el uso de la expresión crítica literaria que se ha 
empleado reiteradamente a lo largo de la historia como sinónimo de poética o de re- 
tórica y, por consiguiente, de teoría de la literatura. 

La crítica literaria, en general, es la disciplina de carácter analítico que se aplica a 
una obra en particular o a un conjunto de obras de un autor, una época o un género. 
En este sentido se relaciona con la teoría de la literatura como cara y cruz de una mis- 
ma moneda. En la medida en que la crítica establezca conclusiones acerca de una 
obra, las establecerá en virtud de determinados supuestos (implícitos o explícitos) 
que presuponen una cierta teoría. Pero, cuando la crítica hace el análisis de un texto 
literario, ofrece materiales para poder abstraer, a partir de lo concreto, principios ge- 
nerales de la construcción literaria, es decir, teoría. No es otra cosa lo que ofrece Aris- 
tóteles en su Poética. 

Aunque el verbo griego krínein (juzgar) y el sustantivo krités (juez) están docu- 
mentados en este sentido ya en el siglo IV antes de Cristo, la aparición de esta acep- 
ción en las lenguas occidentales se puede calificar de accidental hasta el siglo XVlli. 

En la primera mitad del siglo XVIII se adopta en Alemania el término "crítico". 
Como ha documentado Wellek (1965: II, 55), Lessing, Herder y los hermanos Au- 
gusto Guillermo y Federico Schlegel se consideraron ellos mismos críticos. Especial- 
mente Augusto Guilletmo se esforzó en deslindar el espacio propio de la crítica en- 
tre la historia y la teoría. Sin embargo, la palabra no haría fortuna, desplazada bien 
pronto por otras que cubrían su campo de significación, Estética literaria y Ciencia 
de la literatura (Literaturwissenschafi). 

Crítica (Literaturkritik) fue una expresión reservada a la labor de los intermedia- 
rios entre escritores y público en los medios de comunicación social. Se distingue así 
una crítica militante y una crítica académica en oposición que perdura hasta nues- 
tros días y que supone que la primera entraña una actitud valorativa y subjetiva cu- 
ya única iey es el buen gusto del crítico, a diferencia de la universalidad que preten- 
de la otra opción (¡científica!). 

Así, los estudios académicos de la literatura quedan repartidos entre una rama de 
la Estética, la que estudia el arte hecho con palabras, considerada disciplina filosófi- 
ca, y una historia de la literatura. 

Ya en el siglo XX, la expresión Ciencia de la literatura del alemán, con títulos tan 
conocidos como la recopilación de Ermatinger (1930), no se ha empleado en las de- 
más lenguas sino ocasionalmente y como variatio estilística de teoría o crítica. 
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En inglés y francés, el término ciencia se identificó tanto con las ciencias natura- 
les que apenas pudo sobrevivir en otro sentido. La oposición al historicismo que mar- 
ca los estudios literarios a partir de comienzos del siglo XX los lleva a albergarlos en 
inglés bajo el término critica. Así lo atestiguan los libros de Richards, Principies ofLi- 
terary criticism (1925); Ransom, The New criticism (1941), o Frye, Anatomy ofCriti- 
cism (1957). Hay que observar que el derivado criticism (criticismo) no es más que 
un expediente para salvar la homonimia en inglés entre quien ejerce la crítica y la la- 
bor que ejerce (en ambos casos, critic). 

En francés, la palabra critique tenía un significado muy amplio en Sainte-Beuve 
o en Hipólito Taine. Con Brunetiére todavía era el término que englobaba los tra- 
bajos de cuantos se oponían a limitar los estudios literarios académicos al ámbito de 
la historia que triunfaba en las universidades francesas, con Lanson como gran ins- 
pirador. Se puede decir que, en general, se ha ido limitando la amplitud de su con- 
tenido semántico sin que, no obstante, deje de aparecer el término para caracterizar 
la labor de reflexión filosófica sobre la literatura o como simple sinónimo de poética 
o de teoría literaria. De todas maneras, es más apropiado emplear poética para la la- 
bor académica y crítica para la función del que escribe en los suplementos de libros 
de los periódicos. 

En español, italiano y otras lenguas románicas, la situación no es muy diferente. 
Hasta los años sesenta del siglo XX los estudios correspondientes en las universidades 
españolas se incluían en la asignatura de Crítica literaria sustituida en los setenta por 
la de Teoría de la Literatura o Teoría literaria. Después, empezaron a aparecer en los 
nuevos planes de estudio los dos títulos con contenidos específicos distintos. 

En resumen, Crítica literaria significa: a) disciplina descriptiva de carácter analí- 
tico a diferencia de la que estudia sólo principios generales o especulativos; b) Teoría 
de la Literatura, Teoría literaria o Poética en cuanto que todo principio general puede 
ser concebido como fundamento de posibles análisis, y c) Teoría de los principios y 
métodos que se han de emplear en la actividad crítico-literaria. Esta acepción ha re- 
cibido también el nombre de criticología, que no ha tenido éxito. 

Por otro lado, la distinción entre crítica militante o periodística y crítica académi- 
ca, que ha suscitado frecuentes debates, está a punto de ser superada por cuanto, de una 
parte, es cada vez más frecuente el caso de profesores que ejercen la crítica en los me- 
dios de comunicación social, y de otta, son muchos los hombres de letras que optan en 
estos mismos medios por el análisis de base teórica explícita y que participan incluso 
en las publicaciones literarias de tipo académico. Como dice Wellek (1963: 35), 

una terminología, particularmente en una materia tan evasiva como la crítica literaria, no 
puede ser congelada, aun por la más alta autoridad o la más influyente asociación de espe- 
cialistas. Podemos ayudar a esclarecer significados, a describir contextos, a clarificar proble- 
mas y podemos recomendar distinciones, pero no podemos legislar el futuro. 



De un modo poco preciso, Wellek llama Teoría literaria al estudio de los princi- 
pios de la literatura, de sus categorías y criterios (Wellek y Warren, 1950: 48). Con 
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posterioridad, el afán de otorgar un estatuto riguroso a una actividad que se había 
convertido en disciplina académica ha conducido a numerosos intentos de concretar 
el sentido de teoría m esta expresión y de su pretendido carácter científico. 

i or de pronto, cabe decir que la preferencia por el sintagma teoría de la literatura 
frente a teoría literaria responde al deseo de evitar el equívoco que supondría el he- 
cho de que literaria" se puede referir tanto al objeto (de la literatura) como a la pro- 
pia teoría (imaginativa, lírica). 

Con la expresión teoría de la literatura nos referimos a una de estas tres activida- 
des (Mignolo, 1983): 

a) Formulación de hipótesis que den cuenta de la complejidad del fenómeno li- 
terario. 

b) Reconstrucción racional de acontecimientos literarios, singulares o generales 
del pasado. b 

c) Comprensión teórica de los aspectos generales y repetibles del fenómeno lite- 
rario. 

^ El sentido señalado en primer lugar es el más débil que cabe atribuir a la expre- 
sión. Acoge el hecho literario como una realidad consabida sobre la que no se pre- 
gunta previamente y procura dar cuenta de ella. En la formulación de Dilthey cae 
del lado de la comprensión (verstehen), objetivo de las ciencias humanas Sin duda 
es en el que está pensando Wellek en la definición propuesta más arriba y también aí 
que corresponde la estrecha relación antes señalada entre teoría y crítica. Probable- 
mente, la Filosofía de la ciencia abrigaría muchas aprensiones antes de otorgarle pre- 
cisamente estatuto de ciencia, aunque difícilmente objetaría su condición de activi- 
dad de orden científico. 

f El tercero entra de lleno en el ámbito de la explicación (erklaren), objetivo, se- 
gún el propio Dilthey, tanto de las ciencias naturales como de las culturales Hay 
que señalar que la tarea de determinar los aspectos generales del fenómeno litera- 
rio incluye la búsqueda de una formulación que sustente la propia propuesta, es 
decir, una labor epistemológica previa. Los caracteres generales no son solamente 
unas realidades que están ahí delante concretadas en obras determinadas, sino ras- 
gos hipotéticos que hay que justificar. Además, en este orden de cosas, las reglas de 
la literanedad atañen tanto a la explicación de fenómenos dados como a la de po- 
sibles hechos por venir. Esta teoría bien pudiera considerarse como Filosofía o Ló- 
gica de la literatura. 

Es de notar al respecto que las teorías literarias incluidas en el tercer sentido que 
venimos viendo ahora se basan en instancias científicas externas a la propia literatu- 
ra. No sólo se trata de la Epistemología en general o de la Epistemología cultural (es- 
taba hasta ahora por hacer, que yo sepa, una específicamente literaria) como metateo- 
ria en el caso de la Poética (Bobes Naves, 2008). La Teoría sociológica de la literatura 
o la leona psicocrítica, por ejemplo, deben justificar, además de su pretendida ade- 
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cuación al objeto literario, su congruencia con las exigencias propias de la ciencia 
(Sociología, Psicoanálisis) en que se fundamentan. 



1.5. El análisis literario 

Según hemos recordado, el análisis de las obras literarias está implícita o explícita- 
mente anclado en la teoría o, por mejor decir, en alguna de las teorías literarias al uso. 
Existe una evidente relación dialéctica entre teoría y análisis: según la hipótesis que 
se sustente sobre el fenómeno literario, serán las estrategias que se emprendan para 
analizado y, a la inversa, según los resultados de los análisis, se modificarán las hipó- 
tesis teóricas para conseguir la adecuación. 

Podemos clasificar las metodologías de análisis literario vigentes tras la produc- 
ción del siglo XX, grosso modo, en tres grandes grupos de límites borrosos entre sí: 
inmanentes, trascendentes e integradores. 

Llamaremos inmanentes a aquellos métodos que pretenden extraer conclusiones 
del mismo texto o grupo de textos considerados en sí mismos o acaso con referencia 
a un modelo lingüístico que permita elevar los datos a categoría, pero siempre con 
independencia de cualquier clave ajena al idioma. Son métodos inmanentes la Esti- 
lística, el Formalismo, el Estructuralismo, elTematismo y el Análisis estadístico. 

Los métodos trascendentes analizan la obra en virtud de una clave interpretativa 
que está más allá de la configuración lingüística del texto. Son, entre otros, la Socio- 
crítica, la Psicocrítica y la Poética de la imaginación, la Estética de la recepción y la 
Hermenéutica. 

Los integradores abordan las claves analíticas en el proceso de enunciación, con 
lo que consiguen que los datos del enunciado se integren en un conjunto más am- 
plio y que los datos del entorno sean tenidos en cuenta no como algo externo, sino 
en cuanto relevantes para el resultado de la significación. Son métodos integradores 
la Semiótica, la Pragmática, la Retórica, la Lingüística del texto y las teorías sistémi- 
cas de la literatura. 

La Estilística aborda el fenómeno del estilo o la especial elaboración del texto que 
puede ser reconocido como huella del artista sobre su obra, o estrategia lingüística en 
orden a conseguir una peculiar atención por parte del receptor. El análisis de las fi- 
guras de estilo ha sido una constante en la historia de los estudios literarios. En la 
concepción más simple se han considerado elementos de adorno "superpuesto" a 
la secuencia normal del enunciado para embellecerlo, convirtiéndolo en parte de las 
"bellas letras". Aunque la atención por el buen estilo debe ser común a todos los re- 
gistros lingüísticos, se da por descontado que es en el registro literario donde reviste 
mayor interés. 

El Formalismo considera el análisis de la configuración del texto como objeti- 
vo fundamental. No se trata, en general, de que se desprecie el "fondo", sino de 
aceptar que la forma manifiesta el fondo, que no hay forma sin fondo (ni fondo 
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sin forma) y que, de todos modos, la forma es la vía de acceso más inmediata de 
que disponemos. 

El tenor de las afirmaciones formalistas es muy distinto de escuela a escuela, e in- 
cluso de autor a autor, dentro de una misma escuela o época. Recordemos de nuevo 
que "formalista" se ha empleado como insulto en determinadas ocasiones por los 
abanderados de métodos trascendentes contra los partidarios de estas metodologías. 

Estructuralismo es todo método de análisis que parta del supuesto de que las 
obras literarias (al igual que todos los hechos culturales) pueden ser considerados co- 
mo sistemas autónomos de dependencias internas. Existen diversos grados en el ca- 
rácter estructuralista de una metodología, desde las que adoptan el supuesto estruc- 
tural como un expediente entre otros, a las que tienen el estructuralismo como 
trasfondo fdosófico vinculado a una determinada filosofía del lenguaje. 

Así, puede hablarse de estructuralismo como una escuela teórica en sí misma; 
de metodología estructuralista como una entre varias que emplea una misma escue- 
la y también de estilística estructural, semiótica estructural, etc., en las que "estruc- 
tural" especifica un tipo dentro de una opción determinada. Volveremos sobre la 
cuestión. 

Sin embargo, hay que señalar desde el principio la importancia del estructuralis- 
mo en la teoría, crítica y metodología literarias del siglo XX. Llega hasta el punto de 
que las periodizaciones de escuelas y movimientos pueden agruparse en preestructu- 
ralistas, estructuralisras y postestructuralistas (Culler, 1975; 1982). 

El análisis temático se centra en el núcleo del contenido semántico. A primera vis- 
ta parece simétrico y contradictorio con el análisis formal. Sin embargo, cabe el aná- 
lisis de la forma del contenido como procedimiento de determinación del tema, que 
resultaría, a su vez, el denominador común, invariante semántico que proporciona la 
cohesión al texto y es punto donde confluye el proceso de su significación. 

Lo dicho se refiere a la Temática. La tematología, en cambio, estudia la perviven- 
cia de un tema a través de diversos textos (el tema de Don Juan, el tema de Fausto, 
etc.). Estos otros estudios, aun teniendo el tema como objetivo, obviamente no co- 
rresponden a una línea inmanentista de análisis. 

El Análisis estadístico determina la frecuencia de una palabra, una expresión o 
una construcción en una obra o en un conjunto. En cuanto centrado en el texto, es 
un procedimiento inmanente, aunque obtiene su mayor virtualidad con la compa- 
ración de sus resultados con las medias establecidas en el uso ordinario de las lenguas 
de que se trate. Ayudado de los instrumentos cibernéticos, resulta a veces útilísimo 
en los análisis estilísticos o cuando se trata de establecer la frecuencia de aparición de 
una recurrencia temática en los trabajos de la línea anterior. Su aplicación solamen- 
te mecánica corre el peligro de caer en recuentos estériles. 

La Sociocrítica establece conclusiones que parten de la consideración de la litera- 
tura como fenómeno social. Son diversas las relaciones que se pueden establecer en- 
tre literatura y sociedad, aunque básicamente se reducen a dos: el análisis puede pre- 
tender ilustrar la sociedad utilizando el texto literario como un documento de época 
o establecer conclusiones acerca de la obra basadas, en último término, en las rela- 
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ciones que se presumen entte las estructuras literarias y las sociales. Normalmente es- 
ta segunda línea se adscribe filosóficamente al ámbito del marxismo. 

Otros trabajos que tratan de la consideración del fenómeno literario como insti- 
tución son ajenos al marco analítico que estamos valorando aquí. 

La Psicocrítica busca las claves interprerarivas en la mente humana, ya sea ésta la 
del autor, ya sea el inconsciente humano colectivo. Paralela a la merodología socio- 
crítica, suele inspirarse en alguna de las escuelas derivadas del psicoanálisis de Freud. 
O sea, busca la interpretación del texto a partir de consideraciones que no son espe- 
cíficas de la actividad literaria, sino generales del funcionamiento psicológico del ser 
humano que da lugar a discursos, entre los que se encuentra el literario. Como en el 
aso de la sociocrírica, hay autores que la conceptúan como un camino metodológi- 
co absoluto, mientras otros la presentan como una ayuda complementaria en la la- 
bor analítica. 

La Poética de la imaginación es una de las modalidades de la línea anterior. La de- 
nominación se debe al filósofo de inspiración psicoanalítica Gastón Bachelard y ha 
pasado a significar la interpretación basada en símbolos antropológicos de carácter 
universal. 

En algunas de sus realizaciones está emparentada con un cierto tematismo que in- 
daga las obsesiones fundamentales que están en el trasfondo de la creación, rastrean- 
do las recurrencias temáticas explícitas o implícitas en la obra de que se trate. La Mi- 
tocrítica o Análisis del mito son vatiantes de esta modalidad metodológica. 

La Estética de la recepción fija su atención en el polo del lector y valora la obra 
en relación con el horizonte de expectativas del público, tanto en el momento de su 
aparición como en sucesivas etapas del devenir histórico. Desde esta perspectiva, se 
anula la apreciación de la obra literaria como una "esencia" inmutable y se insiste en 
el carácter histórico de su consideración. Instaurar al receptor como eje de la inves- 
tigación, según han hecho Jauss (1977) y otros autores de esta línea, ha supuesto un 
giro copernicano con respecto a las indagaciones literarias «adicionales y ha dado lu- 
gar a nuevos enfoques en metodologías inmanentes (en la Estilística, por ejemplo) 
según veremos. 

Muchas de las conclusiones de la Estética de la recepción se basan en la Herme- 
néutica o doctrina de la interpretación que, en lo concerniente a nuestros propósi- 
tos, se inspira fundamenralmente en la obra de Gadamer (1960), quien pone de re- 
lieve cómo el conocimiento de un texto resulta de un diálogo entre el momento de 
escritura y el de lectura. El lector no puede desembarazarse de sus presupuestos de 
época, educación y cultura a la hora de la interpretación. Igualmente, el estableci- 
miento del sentido originario está ligado a las presuposiciones presenres en la subje- 
tividad del escritor. Estas cuestiones, inspiradas sobre todo en la larga historia de la 
interpretación de los textos bíblicos, están siendo adaptadas al análisis de los textos 
literarios con resultados que se siguen con creciente interés (Domínguez Caparros, 
1993). 

La crítica feminista (Moi, 1988) constituye una aplicación más de ciertos aparta- 
dos, aunque es preciso consignarla aparte por cuanto se ha convertido en un recia- 
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mo masivo dentro del panorama de los estudios literarios. Parece que ha venido a 
sustituir en el panorama de la crítica al marxismo, virtualmente desaparecido después 
de muchas décadas de presencia predominante. Incluso se podría aventurar que la crí- 
tica feminista se difunde en grupos humanos semejantes a los que sustentaron el mar- 
xismo. En cuanto ligada a la psicocrítica, analiza el orden simbólico que ha instaurado 
tradicionalmente la opresión de la mujer por parte del hombre. Como crítica socioló- 
gica, pone de relieve el dominio de las pautas masculinas como causa del poco aprecio 
de la literatura femenina a lo largo de la historia. El que nadie hubiera advertido que 
los primeros capítulos de la Biblia fueron escritos por una mujer, según la infundada 
opinión de Bloom (1990), resultaría congruente con esta concepción. 

Es Crítica semiológica aquella que aborda el análisis de la obra como sistema de 
signos. Atenta a los mecanismos de la producción del sentido, adopta necesariamen- 
te estrategias intetdisciplinarias, puesto que el significado final es consecuencia de los 
múltiples códigos que se entrecruzan en todo espacio de significación. En el mode- 
lo simplificado de Morris comprende sintaxis (relación de los signos entre sí), se- 
mántica (relación de los signos con los referentes) y pragmática (relación de los'sig- 
nos con los elementos del proceso de comunicación). 

La Semiótica se identifica en parte con el estructuralismo en cuanto consiste en 
sacar las consecuencias de que todo sistema de signos es, por definición, código. Así, 
podemos decir que todo análisis estructuralista no reductoramente inmanente pue- 
de ser semiótico, aunque no todo análisis semiótico es estructuralista. Por ejemplo, a 
los trabajos semióticos inspirados en Peirce (1857-1914) sería difícil otorgarles este 
calificativo. 

La Pragmática se puede constituir también en línea autónoma. Consiste en abor- 
dar el estudio del lenguaje en situación. El enunciado literario significa en relación 
con un proceso en el que intervienen quienes escriben, quienes leen y quienes inter- 
pretan. La sintaxis y la semántica se tornan, desde esta perspectiva, procedimientos 
de elaboración exigidos por el contexto y entorno. El problema de la ficcionalidad o 
cualidad de las narraciones que entran a formar parte del mundo literario es típica- 
mente pragmático. Como veremos, la naturaleza de los géneros también puede ser 
abordada provechosamente desde aquí. 

La Retórica es la disciplina tradicional que se ocupa de la persuasión por medio 
de la palabra. Desde Aristóteles se había caído en la cuenta de que los procedimien- 
tos de lenguaje que se emplean para atraer la atención sobre un mensaje con ánimo 
de persuadir han de ser los mismos (al menos, en parte) que los que se emplean con 
una finalidad estética. Por eso, a lo largo de la cultura occidental se han confundido 
muchas veces Retórica y Poética, sobre todo, la parte de la Retórica llamada elocu- 
ción, que es la encargada del estudio de las figuras. Modernamente, análisis estilísti- 
cos estructuralistas han reivindicado el nombre clásico para su labor y, así, han pro- 
liferado las Neorretóricas. 

Además, como toda literatura entraña un algo de persuasión, también se ha visto 
la Retórica como una ciencia del texto atenta no sólo al enunciado, sino al proceso 
de enunciación, con lo que no sólo la elocución, sino también las otras partes se han 
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integrado en los estudios de literatura, convirtiéndose así el análisis retórico en el 
nombre clásico de un tipo de lo que hoy conocemos como pragmática. 

Se denominan Lingüística del texto algunos análisis promovidos especialmente en 
el ámbito centroeuropeo (Van Dijk, 1977a; Petófi, 1975) que quieren subrayar la 
importancia de la unidad textual por oposición a ciertos estructuralismos anclados 
en el nivel de la frase. Surgidos tras los primeros desarrollos de la gramática genera- 
tiva, asumen explícitamente planteamientos semióticos, hasta tal punto que se pue- 
de afirmar sin temor a equivocarse que toda lingüística del texto es semiótica, aun- 
que no toda semiótica sea una lingüística del texto. 

Versiones integradoras de la sociocrítica son la escuela de Bajtín (1963), la Se- 
miótica de la cultura de Lotman (1970), la Teoría empírica de la literatura de 
Schmidt (1980) y la Teoría de los polisistemas propuesta por Itamar Even-Zohar 
(1990). Tienen en común el afán por dotar de un estatuto científico a sus trabajos y, 
sobre todo, en algunos casos, el carácter totalmente ajeno a lo literario de sus con- 
clusiones, lo cual no quiere decir en absoluto que carezcan de interés. 

La Deconstrucción, en fin, viene a suponer el grado cero del análisis. La radical 
posición antimetafísica de esta línea, inspirada en Paul de Man (1971) o Derrida 
(1967b, 1972b), niega que exista posibilidad alguna de búsqueda de la verdad, de 
adecuación entre signos y referentes. En consecuencia, el intento interpretativo de la 
Hermenéutica sería un objetivo imposible. Todo texto, dicen, ofrece un lenguaje 
esencialmente retórico en que cada figura puede enviar a otra hasta el infinito. Impo- 
sible, pues, fijar el resultado de la tarea analítica: afirmar que son posibles infinitos 
análisis es igual que sostener que no es posible ninguno. Tanto es así que de algunas 
versiones vulgatae de la crítica norteamericana se podría deducir que, no existiendo 
valores objetivos ni precedencias, en cuanto texto, tanto da El Quijote como una re- 
ceta de cocina. 

Tras esta enumeración no exhaustiva, hay que advertir no sólo de las fronteras 
borrosas entre unas líneas y otras, sino también de la existencia de posibles o (impo- 
sibles mezclas, algunas de las cuales hemos dejado ya apuntadas. Como ya queda di- 
cho, sólo cabe una exclusión, la Deconstrucción no es una línea más de interpreta- 
ción, es un alegato contra la interpretación. 



